Nehorazne mrhanie, bez naSho vedomia.

Po dvoch mesiacoch ¢akania, nés ,transparentny“ spravca kone¢ne urcil termin, ked’ umoznil
nahliadnut’ do dokladov o minani naSich penazi z Fondu opréav v roku 2017. Vlastnicky p.
Halahijova s p. Rybovicovou, si tak mohli aspoii odpisat’ sumy vydavkov, ktoré uz boli minulého
roku realizované, pri¢om im odmietli okopirovat’ akykol'vek doklad a uplne odmietli ukdzat’ cennik
sluzieb Spolbytu, vypisy z naSho bankového uctu a zmluvu o upratovani naSho bytového domu, ¢o
je v hrubom rozpore so zdkonom a sluSnym spravovanim cudzieho majetku.

Tieto vlastni¢ky zasa vykonali zadarmo, vo svojom vol'nom ¢ase nieco, za ¢o si mi vSetci
platime nasho voleného zastupcu. Napriklad pan Fendik takto za svoje ,,sluzby* zinkasoval celkom
viac ako 1.000,- eur, a je tak plne zodpovedny za Skody ktoré nam sposobil v ¢ase svojho posobenia
v tejto funkcii a ma ich teda z ¢oho uhradit’.

Bez toho, aby sme o tom ¢o i len tusili, pAn Beck vyplacal vacsinou sam sebe sumy, ktoré nam
urcite Coskoro budu chybat, a to za veci, ktoré nikdy neboli na schddzi prerokované a odstihlaseng,
boli preto vyplatené neopravnene!!!

Tu je par prikladov, ktoré sa inak, ako kradezou nazvat’ nedaju:

1. KradezZ dreva Spolbvtom a nehorazna cena za odvoz konarov.

-

takto zaneltrom prvoii hasici a takto drevo ,,na skladku* hystal Spolbyt

Okrem toho, ze p. Beck mal na schddzi drzost’ tvrdit’, Ze toto palivové drevo vyviezli,
porezané na 30 cm klatiky na skladku, nehordzne si za tito ,,sluzbicku* zatctoval 213 eur. Tento
strom bol vSak uz hasi¢mi porezany na metrovicu, o ¢o osobne poziadal hasi¢ov p. Javorinsky,
ktory zavolal i policiu za uc¢elom zdokumentovania §kdd pre poistoviiu, ¢o vSak pracovnik Spolbytu
odmietol s tym, Ze k Ziadnej Skode nedoslo, pricom si Spolbyt nasledne zauctoval 54 eur za opravu
zabradlia, ktoré tento strom poskodil, bez toho aby oslovil poistoviiu...

Treba pripomenut’, ze p. Beck zamerne zdrziaval 2 mesiace vyplatenie faktury pil¢ickej
firme, ktort bez naroku na odmenu zabezpecil p. Javorinsky, a to 162 eur za vyrub 2ks stromov.
Citate spravne, z faktiry vyplyva, Ze za naloZenie a odvoz konarov z jedného stromu si tato profi
firma zatctovala 45 eur, p. Beck za rovnaki sluzbu 213 etr, pricom ndm ,,odviezol* nase drevo v
hodnote asi 30 eur. O tomto vSetkom mal zrejme vedomost’ p. Fendik, ktory nijako nezasiahol.

2. Projekt vyregulovania

Hoci sme spravcu hlasovanim zaviazali zverejnit’ projekt vyregulovania UK, dodnes sa tak
nestalo. Odbornik, p. Ing. Selep potvrdil, ze odvolavanie sa na autorské prava je nezmysel. Na
tento projekt bola na schodzi odhlasovand hornd hranica ceny 900 etr, pricom ako sme zistili v
inych bytovkach sa ceny za takéto projekty pohybuji od 300 do 500 etr. Pan Beck nechal bez nasho
vedomia vyplatit’ z naSich peniazi 1800 eur, teda dvojnasobok nami schvalenej najvyssej ceny a
nepovazoval za potrebné nas o tom na poslednej schodzi ani len informovat’. Jedna sa o zavazné
pochybenie pri sprave cudzieho majetku, ktoré trestny zdkon definuje ako trestny ¢in, so sadzbou
odnatia slobody na 2 roky. Tieto peniaze vyplatil p. Beck neopravnene a je potrebné ich hoci i
stdnou cestou ziadat’ vratit’ do FO.




3. Nami zaplatena reklama Spolbytu

Ako d’alsi nevysvetliteIny krok sprévcu, zistili naSe spoluvlastnicky v uctovnych dokladoch
pouzitia FO doklad o vyplateni 99,91 eur za oznacenie naSho domu reklamnou cedulou firmy
Spolbyt, o vyvesenie ktorej nas nikto nepoziadal, a rovnako ndm nik neplati najom za prenajom
reklamnej plochy. Spravca stale nechape, Ze tento dom nevlastni a nesmie doni bez nasho suhlasu
nad ramec ¢innosti ktorymi sme ho poverili zasahovat’. Tato cedul’'u nechal vyhotovit’ a inStalovat’
Spolbyt bez platného uznesenia schddze vlastnikov, teda si vyplatil 99 eur neopravnene a je
povinny ich vratit’ do FO.

4. Nastenka a zakazové cedul’ky

Len par dni po schddzi, na ktorej nepadlo ani slovo o potrebe novej nastenky, zasa bez nésho
vedomia a schvalenia zakupil spravca slusne povedané predrazent nastenku. Zaplatit' 264,72 eur,
v situacii ked’ nieje dorieSené financovanie oprav strechy, nieje finan¢na rezerva na rekonstrukciu
kotolne, rozpadava sa dlazba a 10 rokov uZ nebolo vymal'ované, je nehordznym mrhanim naSich
penazi. Ked'ze tato investicia nieje beznou opravou a nebola schvalena uznesenim, mame narok na
vratenie penazi do FO. Nastenka je navySe nevhodne vysoko umiestnend, ¢o znemoZiiuje
viacerym horsie vidiacim obyvatel'om domu vobec sa nie¢o na nej docitat’, jej hlavny ucel sa teda
mifia Gi¢inku, priGom stara nastenka plne spiiiala nase potreby.

Nehorazne predrazené su i na schddzi vobec neschvalené cedule, ktoré nijako neriesia
nezbieranie vykalov svojich psov obyvatel'mi nasho domu. Za dva kusy tychto ceduliek si Spolbyt z
nasho FO bez nasho vedomia vyplatil 112 etr. Dalsim neobjednanym neopravnenym vydavkom je
84 etir za vypracovanie akejsi ,,Smernice*, ktort nikto z nas nepotrebuje a neobjednal.

Chcem tymto poziadat nasho zastupcu p. Lazorika, aby sa
okamZzite zaoberal zistenymi skutocnostami a do najblizsej schodze
zabezpecil vrdtenie neopravnene vyplatenych penazi spravcom vo
vySke cca 2.500,- eur do nasho FO.




